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Jirelevalve menetluse alustamata jéitmine

Austatud vandeadvokaadid Hérginen ja Sorm

Riigihankes osalemisest huvitatud ettevatja nimel ja huvides esitatud jarelevalveteates soovisite,
et Rahandusministeerium alustaks jirelevalvemenetlust, sh teenistusliku jérelevalve menetlust,
Riigi Tugiteenuste Keskuse (edaspidi: hankija vdi RTK), Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumi (edaspidi: MKM) ja Keskkonnaagentuuri (edaspidi: KA) tegevuse suhtes avatud
hankemenetlusega riigihankes "Metsamuutuste kaugseireteenuse prototiiiibi loomine (Keskkonna-
agentuur ja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium)", viitenumber 279476, (edaspidi:
riigihange).

Leidsite, et Rahandusministeerium peaks tegema RTK-le ettekirjutuse riigihanke kehtetuks
tunnistamiseks, sest eelnevalt ldbi viidud lihthankemenetluses "Andmepdhine aruandlus metsa
raieinfo edastamiseks: metsamuutuste operatiivse tuvastamise prototiilip (Keskkonnaagentuur ja
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium)", viitenumber 271027, (edaspidi ka: lihthange)
solmitud hankelepingut tditnud ettevotja (edaspidi ka: téitja) on saanud teiste ettevotjate ees eelise,
ilma, et hankija oleks kohaldanud pooleliolevas riigihankes meetmeid konkurentsimoonutuste
drahoidmiseks. Nimelt heitsite jérelevalveteates hankijale ette tditja poolt lihthanke hankelepingu
kéigus loodud tarkvaralise prototiiiibi avaldamata jétmist teistele riigihankes osalemisest huvitatud
ettevotjatele.

Kuigi hankija selgituste kohaselt ei olnud lihthanke tehnilises kirjelduses ega sdlmitud lepingus
tarkvaralise prototiiiibi koostamist ja selle lileandmist ette ndhtud, mistdttu hankija ei saanud
riigihankes ettevotjatele vastavat teavet avaldada, asusite seisukohale, et prototiiiibi vilja-
arendamine ja lileandmine tarkvaralahendusena oli lihthanke tingimuste kohaselt siiski ndutav.
Juhuks, kui tarkavaralist prototiiiipi lihthanke hankelepingu tiitmise tulemusena tdepoolest iile
ei antud, kuigi jarelevalveteate koostaja hinnangul oli see ndutav, mérkisite, et hankelepingu
sOlmimisel vaib olla digusvastaselt hilbitud lihthanke alusdokumentides toodud tingimustest
vOi on alternatiivselt lihthankes sdlmitud hankelepingut hiljem digusvastaselt muudetud.

Riigihangete seaduse (RHS) § 180 p-st 6 ja § 203 1g-st 1 tulenevalt jaguneb Rahandusministeeriumi
jarelevalve RHS-i ja selle alusel kehtestatud digusaktide tditmise iile riiklikuks jérelevalveks ning
haldusjérelevalveks. Riiklik jarelevalve haldusmenetluse eriliigina (vt RKHKm 20.10.2004, nr
3-3-1-38-04, p 9) seisneb Rahandusministeeriumi kui korrakaitseorgani poolses kontrollis (KorS
§ 2 1g4ja§ 6lg 1) haldusvilise isiku, so haldusiilesannet mittetéitva hankija (RHS § 51g 2 p 2 voi
lg 3, vt ka RKHKo0 24.01.2017, nr 3-3-1-65-16, p 16), riigihanketegevuse diguspérasuse iile.
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Seevastu haldusjirelevalve on per definitionem halduse sisse jddv tegevus. Vabariigi Valitsuse
seaduse (VVS) § 75! Ig 1 jirgi on haldusjirelevalve iihe haldusorgani (HMS § 8 Ig 1) kontroll
teise haldusorgani iile. VVS § 75! Ig 2 sitestab, et haldusjirelevalvet riigi haldusorgani iile
teostatakse juhul, kui (jarelevalvatav) haldusorgan ei ole jarelevalve teostaja alluvuses. Jarelikult
saab haldusjirelevalvet teha ainult koordinatsioonilises suhtes oleva haldusorgani iile ning
Rahandusministeeriumi haldusjérelevalve sama ministeeriumi valitsemisalasse kuuluvate asutuste
kui hankijate {ile ei ole diguslikult teostatav. Rahandusministeeriumi valitsemisalasse kuuluvate
asutuste iile on vOimalik teha teenistuslikku jirelevalvet, mille volitused sétestab VVS 7. ptk
(vt VVS § 93 j3; vt ka N. Parrest. RHS § 85 komm-d 5-9 — M. A. Simovart, M. Parind (koost).
Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2019).

VVS § 93 1g 4 kohaselt teostatakse teenistuslikku jarelevalvet alluvuse korras vastavalt VV'S-
le ja selle alusel Vabariigi Valitsuse kehtestatud teenistuslikku jérelevalvet korraldavatele maérustele
ning muudele digusaktidele. VVS § 95 tipsustab, et ministeeriumi valitsemisala valitsusasutuste ja
nende ametiisikute, samuti muude ministeeriumi hallatavate riigiasutuste tegevuse seaduslikkuse ja
otstarbekuse {ile valvab minister. Peaministri 12.08.2024 korralduse nr 88 [RT III, 01.04.2025,
5] p-st 7 tuleneb, et rahandusminister juhib Rahandusministeeriumi ja selle valitsemisala kuulub
tema vastutusvaldkonda. RTK on Rahandusministeeriumi valitsemisalasse kuuluv tdidesaatva
riigivoimu iilesannetega valitsusasutus, mille (riigihangete osakonna) iiheks pohiiilesandeks
on riigihangete korraldamine teenindatavatele asutustele ja kesksete riigihangete korraldamine.
RTK on aruandekohustuslik valdkonna eest vastutava ministri, so (hetkel) rahandusministri,
ees, kes suunab ja koordineerib tema tegevust ning teostab RTK iile teenistuslikku jérelevalvet
(vt riigihalduse ministri 14.11.2017 mééruse nr 84 "Riigi Tugiteenuste Keskuse pdhiméarus"
[RT I, 10.01.2024,7]§ 1, § 3, § 7 p-d 5-6).

Seega ei saa Rahandusministeerium teostada RTK f{ile riiklikku ega haldusjérelevalvet RHS-i
9. ptk-is ette ndhtud korras, kuid voimalik on rahandusministri poolt teenistusliku jirelevalve
labiviimine (vt ka N. Parrest. RHS § 85 komm-d 5-9 — M. A. Simovart, M. Parind (koost).
Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2019). Rahandusministri ja
riigihalduse ministri tihise késkkirjaga on Rahandusministeeriumi valitsemisalasse kuuluvate
asutuste iile riigihankealase teenistusliku jérelevalve teostamist puudutavate kiisimuste lahendamine
tehtud iilesandeks Rahandusministeeriumi riigi osaluspoliitika ja riigihangete osakonnale
(vt rahandusministri ja riigihalduse ministri 09.01.2022 kaskkirja nr 6 Lisa 24 "Riigi osaluspoliitika
ja riigihangete osakonna pdhiméédrus" p 3.5, mille jirgi on osakonna iiheks pohiiilesandeks
teostada riigihangete korraldamise {ile jérelevalvet ning p-de 4.18-4.19 kohaselt "{ilesande taitmiseks
teostab osakond riiklikku ja haldusjérelevalvet riigihangete korraldamise iile ning ministeeriumi
valitsemisalasse kuuluvate asutuste riigihangete korraldamise iile teenistuslikku jérelevalvet").

Olles tutvunud jdrelevalveteatega, riigihanke (279476) ja lihthanke (271027) kohta riigihangete
registris avaldatuga ning RTK vastusega teenistusliku jdrelevalve menetluse alustamise iile
otsustamiseks esitatud selgitusparingule, leiame, et puudub alus MKM ja KA iile haldusjirelevalve
labiviimiseks ning RTK suhtes teenistusliku jérelevalve menetluse teostamiseks.

RTK selgitas, et viis riigihangete registris lihthanke ja riigihanke 14bi keskse hankija tugiteenusena
KA hankevajaduste rahuldamiseks. Teenuse tellijaks ja hankelepingu sdlmijaks on mdlemas
hankes KA, kellele RTK osutab riigihangete korraldamise tugiteenust ministeeriumitega solmitud
teenusleppe alusel. Teenusleppe lahutamatuks osaks on standardtoimemudel, mille p 3.2 jérgi
annab teenust telliv asutus RTK-le hanke tehnilise kirjelduse koostamiseks vajaliku sisendi ja
sOlmib hiljem hankelepingu ning jélgib selle tditmist. Lihthanke tulemusel sdlmis hankelepingu
ja vastutas selle tditmise eest KA, kes esitas hankelepingu 16ppemisel RTK-le lepingu tditmise
andmed ja kinnitas, et hankeleping tdideti nduetekohaselt ja selles ei tehtud muudatusi.



Lisaks selgitas RTK, et lihthanke raames ei tellitud, saadud ega voetud vastu tarkvaralist prototiitipi.
KA-I oli telliva asutusena soov teada saada, kas ja millistel tingimustel on voimalik kaugseire abil
tuvastada lageraiealasid. Lihthanke tulemusteks olid kaardikihid, metoodikakirjeldus, edasiste
vOimaluste analiiiis ja t60d selgitav koolitusmaterjal — kdik nimetatud tulemdokumendid nende
kogumis liigituvad esialgseks teostuseks niitajate ning voimaluste hindamiseks v0i nduete
selgitamiseks vOi tdpsustamiseks (vt lihthanke tehnilises kirjelduses sisalduvat definitsiooni
"prototiilip - esialgne teostus voi mudel lahenduse, nditajate ja voimaluste hindamiseks voi nouete
selgitamiseks voi tdapsustamiseks"). Saadud materjalid on avaldatud keskkonnaportaalis. Lihthankes
sOlmitud lepingu eesmairgiks oli mitte tarkvaralise prototiiiibi viljatootamine, vaid KA sooviks
oli piloteerida-testida, kas KA seatud eesmirgid on {ileiildse saavutatavad. Lihthanke hankelepingu
esialgse teostuse kaudu omandas KA teadmise, et on voimalik luua uus metoodika, mis annab
seni kasutusel olnud metoodikatega vorreldes oluliselt parema tipsuse ja viiksema ajalise lahutuse
ning lihthanke tulemustest 1&htudes alustati praegu pooleliolevat riigihanget. Tarkvaralise prototiiiibi
véljatdotamine on poolelioleva riigihanke esemeks.

Kéesoleval juhul on riigihanke (279476) suhtes (haldus)jédrelevalve menetluse ldbiviimine seoses
lihthanke tditjale vdidetava ebakohase eelise andmisega vilistatud jargmistel pohjustel.

RHS § 205 1g 1 p 1 sétestab, et jarelevalvemenetlus viiakse 1dbi Rahandusministeeriumi algatusel
iiksnes avaliku huvi kaitseks. Rahandusministeerium voib jérelevalvemenetluse alustada pohjendatud
kahtluse korral RHS §-s 207 sdtestatud jérelevalveteate pohjal voi monel muul ajendil, kui on
kiillaldaselt andmeid, mis viitavad RHS-i rikkumisele, ja puuduvad RHS § 206 Ig-s 1 nimetatud
jérelevalvemenetlust vilistavad imperatiivsed asjaolud. RHS § 206 1g 1 p-s 2 (alt-s II) on sétestatud
absoluutne menetlustakistus, mille kohaselt jarelevalvemenetlust ei alustata, kui (jarelevalve-
teates vdidetud) rikkumise kohta on vaidlustuskomisjoni vdi kohtu joustunud menetlust 15petav
lahend, milles on antud 6iguslik hinnang rikkumise asjaoludele.

Kord juba 16plikult lahendatud digusvaidluses késitletud asjaolude iile jarelevalve menetluse
algatamine vOib potentsiaalselt tuua kaasa samades kiisimustes erinevad diguslikud lahendused
ning seeldbi kahjustada diguskindlust. Seetdttu on seadusandja nédinud ette RHS § 206 1g 1
p-s 2 (alt-s II) vastava menetlusvilistuse. Jarelevalve tilesandeks ei ole dubleerida subjektiivset
oiguskaitset voimaldavat vaidlustusmenetlust, mistdttu iildjuhul ei saa rikkumine olla iiheaegselt
nii Rahandusministeeriumi kui VAKO menetluses (erandiks iiksnes RHS § 195 Ig 10). VAKO
joustunud menetlust 1dpetava lahendi all on moeldud res judicata digusjdudu omavat otsust,
milles VAKO on andnud digusliku hinnangu rikkumise asjaoludele. Selliseks lahendiks ei ole
VAKO otsus, millega vaidlustus on jdetud sisuliselt 1&bi vaatamata, nt kaebediguse puudumise
tottu (vt RHS-1 eelndu, 450 SE 1, seletuskiri, lk 139).

Nagu ka jérelevalveteate esitaja on ise viidanud, on lihthanke téitjale pooleliolevas riigihankes
ebakohase eelise andmise etteheidet késitletud riigihangete vaidlustuskomisjoni (VAKO) joustunud
otsuses. 19.03.2025 otsuses vaidlustusasjas nr 36-25/279476 on VAKO andnud 6igusliku hinnangu
(jarelevalveteates tOstatatud samadele) asjaoludele, leides, et isegi, kui lihthanke tulemusel
oleks pidanud valmima tarkvaraline prototiitip (mida VAKO antud juhul ei viitnud), ei tekiks
sellest vaidlustajale (jarelevalveteate esitajaks on sama isik) ndudedigust toode véljastamiseks
soovitud mahus — lihthanke tditjal v3ib kiill olla objektiivne eelis teiste riigihankes osalemisest
huvitatud ettevotjate ees, kuid sellist objektiivset eelist tuleb riigihankes taluda ja hankija ei
pea asuma seda igal juhul kompenseerima (vt p-d 6.2-6.3).

Lihthanget, sh s0lmitud hankelepingu tditmist, puudutavas osas vélistab (haldus)jarelevalve
menetluse alustamise RHS § 206 1g 1 p 4 selle koostoimes § 125 1g-ga 1 ja § 73 1g 3 p-ga 1.


https://keskkonnaportaal.ee/et/teemad/reaalajamajandus/metsavaldkond#Kaugseirepilootprojekt
https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/7328604/disputes/261452/result
https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/7328604/disputes/261452/result

Olemasolev tdendikogum ei voimalda Rahandusministeeriumil sedastada ajendis margitud
asjaoludes pohjendatult ka tihegi RHS §§-s 213-214 kitketud teokirjeldusele vastava siiiiteo
objektiivseid tunnuseid.

Esiteks nédhtub jarelevalveteatele lisatud 19.12.2023 to6votulepingust nr 4-3/23/53, sh selle
lisadest, et hankeleping oli solmitud lihthanke alusdokumentides toodud tingimustel — lepingutekst
on vastavuses lihthanke alustamisel avaldatud hankelepingu projektiga (RHS § 125 1g 8 ja §
120 1g 1).

Teiseks ei tekita ega kinnita kohtuvilisele menetlejale teatavaks saanud asjaolud pdhjendatud
kahtlust, et lihthankes s0lmitud hankelepingut oleks (digusvastaselt) muudetud. Erinevalt
jarelevalveteates esitatud subjektiivsest tolgendusest ei jareldu lihthanke alusdokumentidest
ja lihthankes edukaks osutunud pakkumusest ithemotteliselt, et lihthankes tellitav prototiilip
pidi olema koostatud ja tellijale iile antud tarkvaralahendusena. Lisaks eelosundatud RTK
selgitustele on hankija selgitanud lihthanke eseme mahtu ja ulatust ning tehnilise kirjelduse
ndudeid detailselt ka riigihanke elektroonilises teabevahetuses (vt RH 279476 sonumi ID
944467 vastus 25.03.2025).

RHS § 8 Ig 2 kolmanda lause kohaselt kohaldatakse hankelepingule voladigusseaduses (VOS) ja
teistes Oigusaktides asjaomase lepinguliigi kohta sétestatut. T66votuleping on voladiguslik leping
(VOS § 11g 1, § 635 jj), mille tdlgendamisel lihtutakse esmalt lepingupoolte iihisest tegelikust
tahtest ehk subjektiivsest tdlgendusest (VOS § 29 Ig 1 Is 1) ja alles siis, kui lepingupoolte iihist
tegelikku tahet ei saa kindlaks teha, aktualiseerub objektiivne tdlgendusmeetod (VOS § 29 1g-d 4-
5) (vt RKTKo 27.12.2024, nr 2-22-2316, p 11.2; hankelepingu tdlgendamise kohta vt ka RKTKo
12.11.2014, nr 3-2-1-102-14, p-d 18-19).

Rahandusministeeriumile teadaolevalt ei ole hankelepingu poolte vahel t66votulepingu nr 4-
3/23/53 esemeks oleva teenuse sisu, mahu ja ulatuse ning t6ovotu tulemi véljendusviisi
sisustamisel vaidlusi tekkinud. Kui lepingupooled on lepingust iihtemoodi aru saanud, selliselt,
et lepingu esemeks ei olnud tarkvaralise prototiiiibi loomine ja tileandmine, siis ei saanud nad ka
vahetada teineteisega tahteavaldusi eesmargiga kutsuda esile muutuusi algselt solmitud lepingu
tingimustes.

Ent Ka siis, kui hankelepingu kui tiliiptingimustega lepingu tdlgendamisel tuleks lihtuda VOS §
39 Ig-st 1, st nii, nagu lihthankes osalev moistlik ettevdtja pidi tingimust samadel asjaoludel
mdistma, puudub piisav ning kiillaldane alus hankelepingu digusvastase muutmise vdimaluse
Jjaatamiseks.

Voimalik hankelepingu ebakohane tditmine ettevdtja poolt, nagu ka hiipoteetiline tellijapoolne
hooletus mittekohase tditmise vastuvotmisel, ei pruugi olla piisavad jaatamaks hankelepingu
muutmist olukorras, kus poolte vastastikused tahteavaldused ei ole selgelt tuvastatavad. RHS
§ 213 Ig 1 on koosseisutiilibilt materiaalne ehk tagajirjedelikt — kdnealune vaértegu saab olla
toime pandud alles siis, kui hankelepingut on diguslikult kehtivalt muudetud. Hankelepingu,
nagu iga muu voladigusliku lepingu, muutmiseks on iildjuhul vajalik vastav poolte kokkulepe
(VOS § 13 1g 1). Kuigi riigihankediguse kohaldamise praktikas on leitud, et poolte kavatsus
muuta hankelepingut (digusvastaselt) ei pea tingimatult vidljenduma kirjalikus kokkuleppes
(vt EKo C-441/22: Obshtina Razgrad, p 64), ei tihenda see, et hankelepingu muutmist voiks
jaatada olukorras, kus mdlemad hankelepingu pooled muudatuste tegemises kokkuleppimist
eitavad ja neid viiteid iimberliikkavad objektiivsed tdendid, mis kinnitaksid vastava muutmise
kokkuleppe olemasolu (nt hankelepingu sdlmimise jargne tiitmisaegne kirjavahetus) voi vihemalt
viitaksid muutmiskokkuleppe olemasolu tdendosusele, puuduvad.



Hankelepingut ei saa pidada muudetuks iiksnes 1dbi jarelduste tegemise sellest, kuidas on
lepingut tdidetud. Hankelepingu muutmist ei saa jareldada t6ovotja poolsest lepingu rikkumisest
ega ka hankija poolt RHS-ist tulenevate kohustuste rikkumisest, vaid hankelepingu muutmine
eeldab igal juhul mdlema poole tahteavaldust. RHS § 8 1g-st 2, VOS § 13 Ig-st 1 ja TsUS §-st
68 tulenevalt saab hankelepingut ainult kokkuleppeliselt (vt TInRKo 04.05.2023, nr 3-21-
1711, p-d 14-17).

Eelnevalt RTK osundatud késitlust lihthanke lepingu esemest toetab kaudselt ka riigihanke (RH
279476) tehniline kirjeldus (lisa 1), milles (p-s 2 ja 3.11.3) on sedastatud, et: "Pilootprojekti
tulemusena tOestati, et on voimalik kasutada metoodikat, mis automatiseeritult suudab kontrollida,
kas metsateatistele vastavad raied on toimunud ning tuvastada lageraiealad. [...] Tellijal on olemas
pilootprojekti tulemusena saadud teadmine, et uut metoodikat luues on voimalik lageraiealasid
operatiivsemalt ja oluliselt parema tdpsusega tuvastada kui seda seni on tehtud. Kéesoleva hanke
teadus- ja arendustegevus keskendub loodud uue teadmise alusel tdiesti uue kaugseirel pohineva
aruandlusteenuse loomisele."

Rahandusministeeriumi riigi osaluspoliitika ja riigihangete osakonna hinnangul on eeltoodud
kaalutlused mutatis mutandis asjakohased ka RTK suhtes teenistusliku jirelevalvemenetluse
alustamata jatmisel (vrd ka VVS § 93 lg 6 p-ga 2 ja p-ga 3 "Kéesoleva seadusega sétestatud
teenistusliku jarelevalve kord ei laiene: seaduses ettendhtud juhtudel tdidesaatva riigivoimu asutuse
ja ametiisiku akti voi toimingu peale esitatud kaebuse voi protesti kohtueelsele lahendamisele;
aktide ja toimingute seaduslikkuse kontrollimisele, kui nende aktide ja toimingute seaduslikkust
kinnitab joustunud kohtuotsus").

RTK viis lihthanke 1dbi tugiteenusena KA nimel ning lepingu sdlmimisel ega selle tditmisel
RTK ei osalenud. Vastavalt RHS § 42 lg-le 10 on (keskse hankija) riigihanke tugiteenus riigihanget
toetav tegevus, sh tehnilise taristu haldamine hankelepingute sdlmimiseks, riigihankealane
ndustamine ning riigihanke ettevalmistamine ja toimingute tegemine hankija nimel. Keskse
hankimise korral vastutab hankija iiksnes riigihanke etappide voi toimingute eest, mille ta
korraldab iseseisvalt (RHS § 42 1g 11). See tdhendab, et keskne hankija ja hankija, kelle huvides
keskset riigihanget 14bi viiakse, vastutavad kumbki nende riigihanke etappide (otsuste ning
menetlustoimingute) diguspérasuse eest, mida nad ise ldbi viivad.

Jérelevalveteates ebakohase, so riigihankes konkurentsi kahjustava, eelise kohta esitatud véited ei
ole usutavad ka seetdttu, et riigihankes on hankijale esitatud kokku viis pakkumust, pakkumuste
hindamise tulemused ei ole veel teada ning lihthanke lepingu téitja pakkumus ei ole etteméaaratult
(veel) edukaks osutunud. Sellegipoolest on juba hankemenetluse praeguses staadiumis teada, et
jarelevalveteates sisaldunud etteheited véidetavalt ebakohase eelise kohta ei takistanud teistel
riigihankes osalemisest huvitatud ettevotjatel konkurentsivoimelist pakkumust esitada.

Olukorras, kus riigihangete vaidlustuskomisjon on joustunud otsuses leidnud, et hankijal puudub
kohustus lihthanke tditja omandatud objektiivset eelist teistele ettevotjatele riigihankes hiivitada,
jarelevalveteates vdidetud hankelepingu muutmine v3i ebakohase tditmise aktsepteerimine ei
ole ilmselge, kogemuslikult tajutav ega tdusetunud kahtlust hankija tegevuse otstarbekuses,
puudub kiillaldane alus nii haldusjirelevalve, teenistuslikku jarelevalve kui ka vadrteomenetluse
labiviimiseks.

Lihtudes iilalmiirgitud asjaoludest, kaalutlustest ja pohjendustest, samuti juhindudes RHS §
180 p-st 6, § 203 Ig-st 1, § 205 Ig 1 p-st 1, § 206 Ig 1 p-dest 2 ja 4 ja Ig-st 3 ning VVS §-st 93,
teavitame Teid sellest, et laekunud jirelevalveteate ajendil ei alusta Rahandusministeerium
haldusjirelevalve menetlust Keskkonnaagentuuri ning Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeeriumi suhtes ega pea vajalikuks teenistusliku jéirelevalve menetluse Libiviimist Riigi
Tugiteenuste Keskuse tegevuse seaduslikkuse ja otstarbekuse iile.



Vaatamata jirelevalvemenetluse alustamata jatmisele, tiname Teid esitatud podrdumise eest.
Analiitisime turuosalistelt lackunud teavet ning arvestame sellega riskianaliiiiside ja plaanilise
jéarelkontrolli toOplaanide koostamisel.
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